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Resumen

Este trabajo tiene como propésito analizar la magnitud
y caracteristicas de la migracién interna nacional en el
lapso reciente de acuerdo al lugar de nacimiento y lu-
gar de residencia cinco afios antes, mediante distintos
tipos de migracion (interestatal, intraestatal, interurbana
e intrametropolitana) y el perfil sociodemogrifico de los
migrantes internos recientes del pais y de la Zona Me-
tropolitana del Valle de México. Para efectos del anilisis,
se considera la informacién censal de 2000 y 2010, y
para el caso de la migracién interna reciente, la pobla-
cién de 5 afios y mis.

Introduccion

El comportamiento de la migracién interna ha tenido
dos cambios principales en las dltimas décadas. Primero,
la migracién que ocurre entre municipios de una mis-
ma entidad (denominada migracién intraestatal) se ha
incrementado, lo que sugiere cambios en la toma de de-
cisién de migrar, inclindndose hacia un movimiento de
corta distancia, sin perder de vista el escenario de crisis
econémica y su posible vinculacién con la disminucién
de las migraciones de larga distancia.

Segundo, la migracién ha cambiado su compo-
sicién segun la consolidacién urbana del pais. La mi-
gracién de tipo rural-urbana se ha reducido y la urba-
na-urbana se ha fortalecido, incluso un subtipo de esta
ultima, la que sucede dentro de zonas metropolitanas
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(denominada migracién intrametropolitana), ha ido ga-
nando terreno. Esto se ha visto favorecido por el hecho
de que la poblacién que vive en ciudades ha aumentado
considerablemente en las ltimas décadas.

El objetivo del presente trabajo es realizar una
aproximacién descriptiva que permita conocer la ten-
dencia de la migracién interna reciente en el periodo
censal 2000-2010, identificar las principales entidades
tederativas de atraccién y expulsién, y caracterizar a los
migrantes de acuerdo a ciertos criterios sociodemogra-
ficos. Las fuentes de informacién empleadas para esta
tarea son el XII Censo General de Poblacién y Vivien-
da 2000 y el Censo de Poblacién y Vivienda 2010;?
para 2000 se emplea la base de datos a nivel registro,
misma que contiene a toda la poblacién del pais, y para
2010 se usan tanto los resultados de los tabulados ba-
sicos (migracion interestatal) como la muestra censal
(migracién intraestatal).

Para la consecucién de tales fines, este articulo
se divide en cuatro secciones principales. En la primera
se aborda la migracién interna segin lugar de naci-
miento, y en la segunda, la migracién segin lugar de
residencia cinco afos antes (reciente). En la tercera se
detallan las principales caracteristicas sociodemogra-
ficas de los migrantes internos recientes. Después se
toca el tema de la migracién interurbana e intrame-
tropolitana basada en las 59 zonas metropolitanas del
pais, y en las once con mds de un millén de habitantes,
y se comparan algunas caracteristicas sociodemogra-

> El numero de estudios sobre el tema que consideran los datos de este censo
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ficas de los migrantes internos recientes de la Zona
Metropolitana del Valle de México (zmvm). El trabajo

termina con un apartado de conclusiones.

La migracién interna en el pasado reciente

La migracién interna es uno de los principales compo-
nentes de los cambios en la distribucién geogrifica de la
poblacién en Meéxico. El anilisis de la estructura y di-
ndmica de la migracién interna absoluta (segin lugar de
nacimiento) muestra cambios significativos en el perio-
do 1900 a 2000; en 1900 la proporcién de migrantes era
de seis por ciento respecto a la poblacién total, mientras
que en 2000 aumento tres veces, es decir, alcanzé un 18
por ciento. En tanto, la migracién interna reciente (se-
gun lugar de residencia cinco afios antes) presentd cierta
desaceleracién en el periodo 1980-2000, que indica el
efecto de la crisis econémica de los ochenta y la lenta e
inestable marcha econémica de los noventa.’

De 1980 a 2000 se manifesté una transforma-
cién relevante en la tipologia de la migracién reciente
del pais, caracterizada por un mayor peso de la movili-
dad urbana-urbana con respecto a la rural-urbana. Otra
caracteristica fue la concentracién territorial de la mi-
gracion interna reciente que, a diferencia de la absoluta,
tuvo mds entidades de atraccién que de expulsién.

En la actualidad, la migracién interna posee
cinco caracteristicas fundamentales. Primera, la ten-
dencia en su crecimiento se ha estabilizado, aunque las
teorias dominantes no anticipaban una reduccién (Ro-
driguez, 2007); segunda, la migracién interna es mds
cuantiosa que la internacional, de hecho, el nimero de
personas que se desplaza internamente es seis veces
mayor que quienes emigran a otro pais (PNUD, 2009);*
tercera, se han dado algunos cambios en los origenes y
destinos, esto es, las entidades de la frontera norte han
reducido y/o perdido su capacidad de atraccién, y se con-

La informacién sobre migracién interna ha sido captada durante toda la his-
toria censal moderna; la captacion de entidad federativa de nacimiento se
registra desde el Censo de 1895; la de entidad de residencia habitual hace
cinco afios se capta desde el Censo de 1990; ademds, a partir del Censo de
2000 es posible conocer también el municipio de procedencia.

La importancia de la migracién internacional aumenté con la regularizacién
de indocumentados que gener6 la IRCA (Immigration Reform and Control
Act), promulgada en 1986, que permitié también la reunificacién familiar.

solidaron las que son sedes de nodos turisticos y las que
rodean al Distrito Federal; cuarta, la migracién rural-
urbana ha disminuido mientras que la urbana-urbana
se ha incrementado, destacindose la intrametropolita-
na; y quinta, la selectividad del migrante, ampliamente
documentada (Cabrera, 1967; Chavez, 1992; Chivez
y Lozano, 2003; Negrete, 1999; Partida, 2001; pNUD,
2009; Rodriguez, 2004; Rodriguez, 2007; Rodriguez,
2008; Sobrino, 2010), contintia ddndose al menos por
edad, nivel educativo, condicién de actividad y nivel de
ingresos. La selectividad se ha comprobado en otros
paises, incluyendo los latinoamericanos (Busso, 2007).

La migracién interna absoluta tiene la venta-
ja de referirse a toda la poblacién y no restringirse al
grupo de edad de 5 afios o mas. En tanto, la migracién
interna reciente se refiere al grupo de poblaciéon de 5
aflos y mds y posee la ventaja principal de que consti-
tuye una medicién no tan alejada en el tiempo, aunque
excluye al grupo de 0 a 4 afios.

Tanto de la migracién absoluta como de la re-
ciente se puede obtener la magnitud de migrantes inter-
estatales, y unicamente de la reciente es posible calcular
la migracién intraestatal;’ con base en este ultimo tipo
de migracién se estima la interurbana, es decir, aquella
que se da entre ciudades y/o zonas metropolitanas, y la
intrametropolitana, que ocurre al interior de una zona
metropolitana.

Para el caso de la migracién interurbana no fue
posible obtener los datos para las 384 ciudades del pais
en 2010, debido a que la informacién de municipio de
residencia cinco afios antes se refiere a una muestra que
es representativa slo hasta ese nivel y no para las loca-
lidades urbanas.® Por lo tanto, el an4lisis se centra en las
59 zonas metropolitanas existentes ese afio.”

Ambos tipos de migracién se ven afectados
por el tamafio de las unidades geograficas involucradas,
dado que la movilidad de los migrantes es mas palpable
si la unidad geogrifica es pequefia, contrario a lo que
sucede si estas unidades son extensas. Asimismo, el he-
cho de que un cambio de residencia habitual se realice

Se obtiene a partir del municipio de residencia cinco afios antes, informacién
que fue captada a partir del Censo de 2000.

¢ SEDESOLy CONAPO, 2012.

7 SEDESOL, CONAPO e INEGI, 2010. Una zona metropolitana esté inte-
grada por municipios completos.



a una distancia considerable, pero dentro de una misma
unidad politica administrativa, no refleja una migracién
existente, al contrario de lo que ocurre con uno de corta
distancia que implica pasar de una unidad a otra.

Migracién segin lugar de nacimiento

Aunque el nimero de migrantes absolutos aument6 en
poco mds dos millones en el dmbito nacional, al pasar
de 17.2 millones en 2000 a 19.7 millones en 2010, se
observa un estancamiento en términos relativos, al re-
presentar 17.7 y 17.6 por ciento de la poblacién, respec-
tivamente (véanse graficas 1y 2).

Al considerar el origen destaca que el Distrito
Federal (51.8% de su poblacién), Zacatecas (38.6%) y
Durango (30.9%) fueron las entidades que expulsaron
un mayor porcentaje de poblacién en 2000. Para 2010,
estas tres entidades se mantienen con porcentajes de
58.8, 34.4 y 28.2, respectivamente. Ademds, existen
otras once entidades que registran porcentajes superio-

res al nacional en 2010. Cabe destacar que en este tGltimo
afio el nimero de personas nacidas en el Distrito Fede-
ral que residian en otra entidad fue de 5.2 millones. En
sentido contrario, Quintana Roo (3.9%), Baja Califor-
nia (5.1%) y el Estado de México (5.0%) mostraron los
menores porcentajes de poblacién originaria residente
en otra entidad en 2000. En 2010, hubo pocos cambios
en este orden, continuaron Quintana Roo (4.1%) y Baja
California (5.9%), y aparecié Nuevo Leén (5.4%).

Por otra parte, al tomar la entidad de destino,
Quintana Roo (55.5%), Baja California (41.2%) y el
Estado de México (38.6%) recibieron mayor nimero
de poblacién migrante en 2000. La misma tendencia
se mantiene en 2010 con Quintana Roo (52.6%) y
Baja California (41.2%) a la cabeza, y con la excep-
cién del Estado de México, el cual fue desplazado
por Baja California Sur: 35 y 38.7%, respectivamente
(véase grifica 2). No obstante, cabe mencionar que
en numeros absolutos el Estado de México es la enti-
dad con mayor nimero de poblacién inmigrante, con
5.7 millones de personas en 2010.

Grifica 1.

Porcentaje de emigrantes por entidad de nacimiento, 2000-2010
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Un andlisis de los flujos migratorios permite
identificar tanto a las principales entidades de origen
como de destino en 2010:

* El mds numeroso es el que transit6 del Distri-
to Federal al Estado de México, con 3.5 millo-
nes de personas,

* Después el del Estado de México hacia el
Distrito Federal, con 341 mil, y

 El flujo desde Puebla al Estado de México,
con 323 mil.

En términos relativos domina el flujo prove-
niente del Distrito Federal, que constituyé 62.1 por
ciento del total de migrantes al Estado de México, le
sigue el que va de Jalisco a Nayarit, que represent6 44.4
por ciento, y después el flujo migratorio de Puebla hacia
Tlaxcala, que alcanz6 43.6 por ciento del total.

Grifica 2.
Porcentaje de inmigrantes por entidad de nacimiento, 2000-2010
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Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en el INEGI, XII Censo General de Poblacién y Vivienda 2000 y Censo de Poblacién y

Vivienda 2010.

Migracion segun entidad federativa
de residencia cinco anos antes?®

Entre los periodos 1995-2000 y 2005-2010 esta migra-
cién experimentd un ligero retroceso. De acuerdo con el
XII Censo General de Poblacién y Vivienda 2000, 3.6
millones de personas residieron en una entidad distinta

ala de cinco afos atrds. En contraste, segtin el Censo de
Poblacién y Vivienda 2010, la cifra fue de 3.3 millones.’

También denominada migracién interestatal.

En el periodo 2000-2005 la migracién disminuyé y no se observaron cambios
sustantivos en el patrén de distribucién territorial del fenémeno (Anzaldo ez
al., 2008).

Desde la perspectiva de la entidad de origen,
en 1995-2000, los desplazamientos de mayor volumen
en términos relativos correspondieron al Distrito Fede-
ral (10.1% de su poblacién), Veracruz (6.1%) y Sinaloa
(5.5%). Para 2005-2010, existen algunos cambios aun-
que continda apareciendo primero el Distrito Federal
(9.2%), las siguientes posiciones las ocupan Baja Cali-
fornia (4.5%) y Quintana Roo (4.4%). En nimeros ab-
solutos, el Distrito Federal tiene las cifras de emigrantes
de mayor cuantia, con 780 mil en el primer quinquenio
y 738 mil en el segundo; el Estado de México y Vera-
cruz ocupan los siguientes lugares en ambos lapsos.



Desde el punto de vista de la entidad de desti-
no, Quintana Roo (16.4% de su poblacién), Baja Cali-
fornia (11.4%) y Baja California Sur (10.8%) recibieron
el mayor nimero de poblacién migrante en 1995-2000.
En 2005-2010 se mantiene la misma tendencia con
algunos ligeros cambios, Baja California Sur (13.0%),
Quintana Roo (12.3%) y Colima (7.1%) encabezan la
lista de las principales. No obstante, cabe mencionar que
en ndmeros absolutos el Estado de México es la entidad
con mayor nimero de poblacién inmigrante, con 688
mil personas en 1995-2000 y 584 mil en 2005-2010.

Cabe destacar que aun cuando no se caracteri-
zan como grandes receptores migratorios, estados como
Baja California Sur, Nayarit, Hidalgo, Colima, Veracruz
y Querétaro figuran entre los que mas aumentaron su
monto de migrantes en términos relativos entre los dos
periodos en cuestién (véase grifica 3). Asimismo, algu-
nas entidades que anteriormente tenian una importante
atraccién pasaron a tener un cambio relativo por debajo
de cero en el lapso de anilisis, como Chihuahua, Ta-

maulipas y Baja California.

Por tltimo, al considerar los principales flujos
migratorios absolutos en 2005-2010, resalta el que se
origina en el Distrito Federal y se dirige al Estado de
Meéxico, con 382 mil personas, el que va del Estado
de México al Distrito Federal, con 93 mil, y el del
Estado de México a Hidalgo, con 49 mil (flujo que
no destacé entre los principales de la migracién ab-
soluta). En cambio, en términos relativos destaca el
proveniente del Distrito Federal rumbo al Estado de
México, que constituyé 65.5 por ciento del total de
migrantes a esta entidad, seguido del originado en el
Estado de México con direccién a Hidalgo, con 40.4
por ciento (que no aparecié entre los principales de
la migracién absoluta), y el de Jalisco a Nayarit, con
40.2 por ciento. El hecho de que algunos de estos
flujos aparezcan en la migracién reciente y no en la
migracion absoluta se debe a que en periodos cerca-
nos existe una mayor movilidad, que comienza a verse
reflejada en el stock de migrantes internos recientes.

Grifica 3.

Cambio relativo en la inmigracién por entidad federativa, 2000y 2010
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Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en el INEGI, XII Censo General de Poblacién y Vivienda 2000 y Censo de Poblacién y

Vivienda 2010.

Tendencias de la migracién interna en México en el periodo reciente 4

L 2

87



88

® o

La situacién demogrifica de México 2013

Migracién segiin municipio de residencia
cinco afios antes'’

Al contrario de la migracién por entidad, esta migracién
experimenté un repunte significativo en el lapso de diez
afios, al pasar de 2.3 millones de personas en el quinquenio
1995-2000, a 3.1 millones en el de 2005-2010; esto indi-
ca que la tendencia a cambiar de municipio de residencia
dentro de un mismo estado muestra mayor dinamismo
que el cambio entre entidades, fenémeno que ya se venia
advirtiendo (Chévez y Lozano, 2004; Rodriguez, 2007).

La suma de ambos tipos de migracién también
evidencia un incremento al pasar de 5.9 millones en
1995-2000 a 6.4 millones en 2005-2010, aunque un de-
cremento relativo al representar 6.1 y 5.7 por ciento de
la poblacién total al final del periodo, respectivamente.
La importancia de este aumento recae en la migracién
intraestatal que se encuentra a sélo 200 mil personas
de alcanzar a la interestatal en 2005-2010, cuando en
1995-2000 la distancia era de 1.3 millones.

Lo anterior puede significar que, en épocas de
mayor incertidumbre econémica y social, los migrantes

Mapa 1.

Tasa neta de migracién por municipio, 1995-2000
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Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en el INEGI, XII Censo General de Poblacién y Vivienda 2000.

También denominada migracién intraestatal, es decir, la que cambié de muni-
cipio de residencia habitual dentro de la misma entidad. Tanto a este tipo de
migracién como a la interestatal se les conoce como migracion interna reciente.



internos recientes deciden apostar a una migracion cer-
cana en sentido geogréfico. Idea que va de la mano con
el cambio de municipio de residencia habitual dentro de
la misma entidad federativa y con el cambio de entidad
cuando se encuentra dentro de una gran zona metropo-
litana, como sucede con la migracién intrametropolitana.

Los movimientos mds notables, tomando en
consideracién a la migracién intraestatal, se observan en
el Distrito Federal (4.9% de su poblacién total), el Estado
de México (3.5%) y Jalisco (3.4%) en 1995-2000. Para
2005-2010 se mantienen las mismas tres entidades aun-

Map

que en diferente orden, Estado de México (4.7%), Jalisco
(4.7%) y el Distrito Federal (3.9%). Es de resaltar que en
el dltimo lapso, 708 mil personas cambiaron de munici-
pio de residencia dentro del Estado de México, seguido
por Jalisco, con 347 mil, y el Distrito Federal, con 344 mil.

Al analizar la tasa neta de migracién por muni-
cipio se encuentran cambios sustantivos en su categori-
zacién migratoria.!’ En 1995-2000, mas de la mitad de
los municipios, es decir, 1 594 para ser exactos, fueron
de expulsion (tasas menores de -0.5%); 648 municipios
fueron de atraccién (tasas superiores a 0.5%) y 200 se

a2.

Tasa neta de migracién por municipio, 2005-2010
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Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en el INEGI, XII Censo General de Poblacién y Vivienda 2000.

Tendencias de la

1 Toma en cuenta tanto a la migracién interestatal como intraestatal.
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encontraban en equilibrio migratorio (tasas netas que
oscilaban entre -0.5 y 0.5%) (véase mapa 1). Nétese que
la mayoria de los municipios de atraccién se ubicaba
muy cerca de la frontera norte y en secciones de la franja
central y sureste, sin olvidar los sitios costeros en algu-
nos puntos del Pacifico y el Caribe.

Mientras tanto, en el periodo 2005-2010 hubo
cambios en el comportamiento de la migracién, pues
los municipios de expulsién se redujeron a 1 054, los de
atraccién se incrementaron a 1 182, y los restantes 220
se encontraron en equilibrio migratorio (véase mapa 2).
La distribucién de los municipios de atraccién conti-
nué mostrandose en mayor medida en el norte del pais,
pero su distribucién se dispersé tanto en la franja central
como en el sureste, nuevamente con la presencia de al-
gunos sitios costeros del Pacifico y Caribe.

Caracteristicas sociodemogrificas
de los migrantes internos recientes

A continuacién se expone el perfil de los migrantes in-
ternos recientes a partir de caracteristicas sociodemogr:i—

ficas: sexo, edad, nivel de educacién, tipo de localidad de
arribo, sector de participacién en la actividad econdmica,
posicién en el trabajo, nivel de ingresos y lengua indigena;
estas variables condicionan la incidencia de la migracién.

Sexo y edad

En nuestro pais la migracién es selectiva por sexo tnica-
mente en algunas entidades federativas. En 2005-2010,
el porcentaje de mujeres migrantes fue de 51.3 wversus
48.7 de los hombres; muy similar a los porcentajes de
1995-2000 (52.0 y 48.0, respectivamente). En el quin-
quenio 2005-2010, la mayor presencia de mujeres mi-
grantes en términos relativos se advirti6 en once entida-
des federativas, entre las que destacan Tabasco (53.8%),
Tlaxcala (53.7%) e Hidalgo (53.4%); en cambio, estados
como Campeche (47.5%), Baja California Sur (47.7%)
y Sonora (48.4%) muestran un porcentaje menor.

Al comparar el sexo con la estructura etaria de
los migrantes, se advierte que la pirimide de la poblacién
migrante tiene una forma progresiva o expansiva'? distin-
ta a la de la poblacion total, misma que se ajusta més a la

Grifica 4.

Piramide de poblacién de 5 afios y mas de los migrantes internos, 1995-2000 y 2005-2010
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12 Con base ancha y cumbre donde desciende el nimero de habitantes.



forma de una pirdmide regresiva (véase grafica 4)."* De la
misma manera, se nota la concentracién de los migran-
tes en las edades de participacién econémica para ambos
sexos, aunque su dinamismo cambié en 2005-2010, dado
que es perceptible una reduccién en el porcentaje de mi-
grantes en los grupos menores de 30 afios.

El aporte migratorio femenino muestra una
distribucién relativa similar a la de los hombres migran-
tes aunque con una importante diferencia, el mayor peso
de los grupos en edades econémicamente activas de 15 a
29 afios. A partir de los 30 y hasta los 59 afios han pre-
dominado los hombres; y dentro del grupo de 60 afios y
mis, las mujeres han sido el conjunto mayoritario. Esto
reitera el estrecho vinculo que existe entre la actividad
laboral y la migracién.

Los migrantes entre los 20 y 39 afios (grupo de
mayor concentracién) de 14 entidades federativas pre-
sentan valores porcentuales superiores al nacional en
2005-2010 (48.4%), y van desde 55.3 en Quintana Roo
y 52.4 por ciento en Tabasco, a 41.9 en Morelos y 44.8
por ciento en Colima.

Las conclusiones derivadas de este andlisis de-
ben ser contextualizadas a partir del cambio en la pirdmi-
de de edades de la poblacién mexicana originada por la
transicion demografica, que deriva en el incremento del
conjunto de poblacién en edades laborales en un corto
plazo (también denominado bono demogréfico) y en un
paulatino envejecimiento en el mediano y largo plazos.

Nivel educativo

Los migrantes internos recientes tienen mayor nivel
educativo con respecto a los que no migran (Negrete,
1999) (véase grifica 5). En 1995-2000, la poblacién que
migré lo hizo predominantemente con nivel de prima-
ria incompleta (20.9%), que descendié hasta el cuarto
grupo en 2005-2010 (16.2%), precedida por los mi-
grantes con nivel superior (21.0%), secundaria comple-
ta (18.9%) y nivel medio (18.3%); esto confirma que la
migracién interna reciente se encuentra mejor calificada
en el dltimo quinquenio.™

Grifica 5.

Distribucién de la poblacién migrante segun nivel de escolaridad, 1995-2000 y 2005-2010

Sin escolaridad

Preescolar o kinder

Primaria incompleta 20.9%
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] 1995-2000

B 2005-2010

Nivel superior

0% 5%
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Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en el INEGI, XII Censo General de Poblacién y Vivienda 2000 y Censo de Poblacién y

Vivienda 2010.

13 Posee base estrecha y ctspide estrecha, ensanchdndose en la parte media.
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Los migrantes con nivel medio y superior en el lapso 2005-2010 fueron equi-
valentes a 39.2 por ciento, en tanto que para para la poblacién que no migré
fue de 27.8 por ciento, lo que da cuenta de la selectividad migratoria confor-
me aumenta el nivel de estudios.
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Si se considera a los migrantes por sexo y ni-
vel educativo, para ambos periodos, se denota que mds
alld de los hallazgos mencionados antes, las mujeres
migrantes superan porcentualmente a sus pares mas-
culinos en la mayoria de los niveles, y s6lo en los de
secundaria incompleta y nivel superior los varones pre-
sentan una mayor cuantia relativa.

Al tomar tdnicamente a los migrantes que
poseen niveles medio y superior, en 12 entidades fe-
derativas se presentan porcentajes respecto al total de
migrantes superiores al valor nacional (39.2%); las en-
tidades con los valores mds altos de migrantes con es-
tos niveles educativos son el Distrito Federal (56.8%) y
Querétaro (49.7%); en contraparte se encuentran Oaxa-
ca (32.8%), Baja California y Durango (31.0%, respec-
tivamente), estados donde la educacién bésica registra
valores por encima del 56 por ciento.’

Tipo delocalidad de destino

La migraciéon guarda un estrecho vinculo con la forma
en que se distribuye la poblacién, y dado que México es
un pais eminentemente urbano es de esperar su fuer-
te relacién con el origen y destino de los movimientos
segun tamafo de las localidades.'® El desarrollo econé-
mico y social de las localidades con mayor poblacién ha
generado que éstas se conviertan en imanes para la po-
blacién que migra, sea entre estas mismas, al interior de
ellas o desde las localidades pequeiias.

El destino de los migrantes muestra, por una
parte, que la movilidad a localidades urbanas ha dismi-
nuido, aunque siguen siendo las que concentran la ma-
yor parte de los migrantes internos recientes, que en esta
década pasaron de representar 77.3 en 1995-2000 a 73.7
por ciento en 2005-2010 (véase grifica 6).1” En tanto, la
migracién que llegé a localidades rurales exhibe un leve

ascenso, al pasar de 12.2 en 1995-2000 a 12.8 por ciento

Es de resaltar que en Baja California la poblacién no migrante supera a los
migrantes en los porcentajes de nivel medio y superior, mientras que Baja Ca-
lifornia Sur, Sinaloa y Sonora cuentan con cifras muy cercanas. Este comporta-
miento poco comun ya habia sido identificado en la literatura (Corona, 1999).
La urbanizacién se define como el proceso mediante el cual la poblacién tien-
de a concentrarse en dreas urbanas (Unikel y Necochea, 1975).

Las localidades urbanas son aquellas donde habitan 15 mil personas o mds;
en las mixtas residen de 2 500 a 14 999 habitantes; y en las rurales, menos de
2500 habitantes.

en 2005-2010. Estas cifras refuerzan la nocién de la in-
fluencia urbana en el destino de los migrantes.

Al seleccionar los flujos de migracién con desti-
no urbano por entidad federativa para 2005-2010, 15 de
ellas cuentan con porcentajes de migrantes superiores
al nacional (73.7%), entre las que destacan el Distrito
Federal, que cont6 con un porcentaje de 98.7, seguido
por Quintana Roo, con 90.6, y Tamaulipas, con 89.8.
En contraparte, los menores flujos de migrantes urba-
nos se ubicaron en Tlaxcala (32.9%), Oaxaca (35.0%) e
Hidalgo (37.3%); resalta que en Oaxaca la mayoria de
migrantes se dirigié hacia localidades rurales (37.9%) y
en Tlaxcala, hacia localidades mixtas (51.7%).

Sector de actividad de ocupacién

Los migrantes internos recientes juegan un papel dina-
mico en la actividad econdémica, se concentran funda-
mentalmente en el sector servicios, cuya participacién
se incrementé en cuatro puntos porcentuales, de 45.0 a
49.2 por ciento, entre los periodos 1995-2000 y 2005-
2010 (véase grafica 7). Los migrantes también aumenta-
ron en los sectores comercio y construccién, que crecie-
ron en 2.9 y 0.6 puntos porcentuales, respectivamente.

En los otros dos sectores, los migrantes mostra-
ron una disminucién. Los migrantes que trabajan en la
industria, mineria, electricidad y agua se redujeron fuer-
temente, al pasar del segundo de mayor importancia al
tercero, desplazado en 2005-2010 por el sector comer-
cio. Finalmente, el nimero de migrantes que labora en
la agricultura, ganaderia, actividad forestal, pesca y caza
también se contrajo, ocupando sélo 5.1 por ciento del
total en 2005-2010.

En resumen, las tendencias entre los dos quin-
quenios analizados muestran que los migrantes laboran
principalmente en los sectores de servicios, comercio e
industria. Lo cierto es que no deben perderse de vista
los cambios que, debido a las coyunturas econémicas,
estin alterando la composicién y distribucién de las
actividades productivas.



Grifica 6.

Distribucién de la poblacién migrante segin tamaiio de lalocalidad, 1995-2000y 2005-2010
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Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en el INEGI, XII Censo General de Poblacién y Vivienda 2000 y Censo de Poblacion y
Vivienda 2010.

Grifica 7.

Distribucién de la poblacién migrante segun sector de actividad, 1995-2000 y 2005-2010
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Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en el INEGI, XII Censo General de Poblacién y Vivienda 2000 y Censo de Poblacién y
Vivienda 2010.
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Sector de actividad y posicién en el trabajo

Al vincular sector de actividad y posicién en el traba-
jo, la participacién de los migrantes internos manifiesta
tendencias previstas para el periodo 2005-2010 (véase
grifica 8). Los migrantes que laboran en el sector servi-
cios predominan en las categorias de empleados, traba-
jadores por cuenta propia y patrones; aquellos que son
jornaleros se dedican mayoritariamente a la agricultura,
ganaderia, pesca y caza; en tanto, los migrantes que tra-
bajan sin pago lo hacen en el comercio.

Los migrantes que cuentan con una posicién
de empleados en el trabajo (la que tiene el mayor peso
en la participacién de poblacién migrante), ademds de
ocuparse en el sector servicios que es predominante
(53.6%), laboran en otras dos categorias de importan-
cia, la de industria, mineria, electricidad y agua (19.7%),
y comercio (17.2%). Asimismo, nétese cémo los mi-
grantes trabajadores sin pago son la categoria que me-
jor se distribuye entre los distintos sectores econémi-
cos, sobresaliendo el comercio, agricultura, ganaderia,
pesca y caza, y los servicios.

Grafica 8.

Distribucién de la poblacién migrante segiin sector de actividad y posicién en el trabajo, 2010

Empleado

Trabajadores
por cuenta propia
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electricidad y agua

Agricultura, ganaderia,
pesca y caza

B ConstrucciénC D M Servicios

omercio

Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en el INEGI, XTI Censo General de Poblacién y Vivienda 2000 y Censo de Poblacién y Vivienda 2010.

Nivel de ingresos

Los migrantes internos recientes que percibian hasta dos
salarios minimos muestran una reduccién en 11.8 puntos
porcentuales, al pasar de 40.2 a 26.4 por ciento entre am-
bos periodos (véase grafica 9). En cambio, los migrantes
que se encuentran en las otras tres categorias de percep-
cién de ingresos los aumentaron en mayor medida en el
grupo de entre dos y cinco salarios minimos mensuales.'®

Cabe mencionar que la poblacién no migrante que percibié cinco salarios
minimos o mds fue de 14.6 por ciento, cifra considerablemente menor que la
relativa a la poblacién migrante, que fue de 23.0 por ciento, hallazgo repre-
sentativo de la selectividad migratoria.

Asimismo, los migrantes con ingresos de dos
a cinco salarios minimos representan la categoria
predominante en la mayoria de las entidades fede-
rativas del pais.’” Las entidades con porcentajes al-
tos de migrantes que cuentan con los ingresos mejor
remunerados (cinco salarios minimos o m4s) fueron
Querétaro (37.6), Distrito Federal (36.6) y Campe-

che (33.6). En contraste, los porcentajes mds altos de

¥ Excepto en Campeche y Chiapas donde predominan los migrantes con otros

niveles de ingresos.



Grifica 9.

Distribucién de la poblacién migrante por nivel de ingresos, 1995-2000 y 2005-2010
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Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en el INEGI, XII Censo General de Poblacién y Vivienda 2000 y Censo de Poblacién y

Vivienda 2010.

migrantes con los menores ingresos (menos de dos
salarios minimos) se encuentran en Chiapas (49.8),
Guerrero (45.2) y Yucatin (44.1).

Lengua indigena

Una caracteristica que resulta interesante analizar en
un estudio de movilidad espacial es la condicién de
habla de lengua indigena. Los migrantes internos re-
cientes hablantes de lengua indigena se redujeron de
316 mil personas en 1995-2000 a 302 mil en 2005-
2010; pasaron de representar 5.3 a 4.6 por ciento del
total de migrantes, respectivamente. Es necesario re-
saltar que por lo general esta poblacién se inserta en
escenarios socioculturales distintos a los suyos, lo que
es un reto en si mismo.

Los mayores porcentajes de migrantes hablan-
tes de lengua indigena corresponden a Oaxaca (19.3
del total de sus migrantes), Yucatin (18.0) y Quin-
tana Roo (10.9). En sentido contrario se encuentran
Coahuila (1.1), Durango (1.3) y Guanajuato (1.4), en-

tidades que ademids recibieron menos de dos mil mi-

Tendencias de la migracién interna en México en el periodo reciente 4

grantes hablantes de lengua indigena en este periodo.
No obstante, el Estado de México (43.9 mil), Oaxaca
(31.8 mil) y el Distrito Federal (29.1 mil) ostentan las
cifras absolutas de mayor tamafio.

Por udltimo, las tres principales lenguas habladas
por los migrantes son, en orden de importancia, el Né-
huatl, con mis de 53 mil (30.4%), el Mixteco, con alre-
dedor de 18 mil (10.3%), y el Maya, con 13 mil (7.6%).
Estas tres lenguas comprenden casi la mitad de las len-
guas habladas por los migrantes internos recientes.

Migracién interurbana
e intrametropolitana

Como ya se ha mencionado, la migracién con destino
urbano es predominante aunque, de acuerdo con da-
tos del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia
(1NEGI), se redujo la cantidad de personas que cambia-
ron su lugar de residencia a una localidad urbana, enten-
dida como aquella con 15 mil habitantes y mas, de 77.8
por ciento en 1985-1990 (2.7 millones) pasé a 77.3 por
ciento en 1995-2000 (2.8 millones) y a 73.7 por ciento
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en 2005-2010 (2.4 millones).”® La importancia de este
tipo de migracién radica en que el avance de la urbani-
zacién promueve la preponderancia de las migraciones
de origen y destino urbanos, ya sea interurbanas o in-
traurbanas (Rodriguez, 2008).

Es fundamental hacer hincapié en que para fi-
nes comparativos se fij6 el universo establecido de las
59 zonas metropolitanas en 2010 y éste se aplic en re-
trospectiva al 2000, ya que no hubiera sido posible la
comparacién por las diferencias en la conformacién de
las zonas metropolitanas en el lapso sefialado.

En las 59 zonas metropolitanas existentes en
2010 residian 63.8 millones de personas, lo que repre-
sentaba 56.8 por ciento de la poblacién nacional* y
78.6 de la urbana.?? Por lo tanto, la migracién en zonas
metropolitanas genera un acercamiento bastante pre-
ciso de lo que ha sucedido entre 1995-2000 y 2005-
2010 en el contexto urbano.?

Las medidas mds adecuadas para comparar
las estimaciones de la migracién interna son el sal-
do neto migratorio (diferencia entre entradas o in-
migrantes y salidas o emigrantes) y la tasa neta de
migracién (la misma diferencia dividida entre la po-
blacién total y representada por cada mil habitantes).
Si bien es cierto que los datos absolutos ayudan a di-
mensionar las cifras.

Respecto a los saldos netos migratorios, para
1995-2000 los mayores corresponden a las zonas me-
tropolitanas de Tijuana (93 mil), Toluca (93 mil) y
Judrez (84 mil) (véase cuadro 1);** seguidas por Cancin,
Monterrey y Reynosa-Rio Bravo. En contraparte, los
menores saldos fueron los de las zonas metropolitanas
del Valle de México —zmvm— (-84 mil), Veracruz (-42
mil) y Poza Rica (-21 mil).

Es necesario considerar que el INEGI realizé cambios en el marco geoes-
tadistico de 2010 y “dividi6” las localidades de mas de 15 mil habitantes que
antes formaban una sola localidad.

2 SEDESOL, CONAPO ¢ INEGI, 2012.

2 SEDESOLy CONAPO, 2012.

Es de suma importancia especificar que las estimaciones de migracién para
las zonas metropolitanas consideran tanto a la migracién que proviene de
fuera de sus limites (interna), como a la que ocurre dentro de éstos (intrame-
tropolitana); la razén de esta medida se debe a que de no tomarse en cuenta
en los casos donde la migracién intrametropolitana tiene un volumen consi-
derable, se crearia un escenario inadecuado de lo que sucede en términos de
los cambios en el municipio de residencia habitual, caso aplicable sobre todo
ala Zona Metropolitana del Valle de México.

Los datos que se presentan a continuacién abarcan todos los tipos de migra-
cion, incluyendo la intrametropolitana.

Para el quinquenio 2005-2010 se presentaron
algunos cambios, de tal forma que los mayores saldos
netos migratorios correspondieron a las zonas metro-
politanas de Toluca (41 mil), Cancin (37 mil) y Queré-
taro (37 mil), seguidas por Reynosa-Rio Bravo, Puerto
Vallarta y Aguascalientes. En contraparte, los menores
saldos fueron los de la zmvm (-172 mil), Judrez (-27
mil) y Acapulco (-17 mil).

Con relacién a las tasas netas migratorias, las
mayores correspondieron a las zonas metropolitanas de
Cancun (27.3 migrantes por cada mil habitantes), Rey-
nosa-Rio Bravo (17.1) y Judrez (13.8) en 1995-2000, se-
guidas por las de Tijuana, Puerto Vallarta y Toluca. En
el extremo opuesto, las menores pertenecen a Veracruz
(-12.1), Acayucan (-11.1) y Minatitlin (-10.2).

En 2005-2010 los cambios son notables, pues
las mayores se ubicaron en las zonas metropolitanas de
Puerto Vallarta (11.7 migrantes por cada mil habitan-
tes), Cancan (10.9) y Colima-Villa de Alvarez (9.5),
seguidas por las de Reynosa-Rio Bravo, Pachuca y
Querétaro. Por otra parte, las menores pertenecieron a
Tehuantepec (-5.5), Judrez (-4.1) y Acapulco (-4.0). En
general, las zonas metropolitanas fronterizas perdieron
impetu migratorio, mientras que las turisticas y las cer-
canas a la zmvm lo fortalecieron.
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Por otro lado, no sorprende que las cinco zonas
metropolitanas mds pobladas del pais sean las que hayan
tenido la mayor cantidad de migrantes en 2005-2010, lo
interesante es ver que no en todos los casos el orden en
tamafio de poblacién coincide con el orden en la cuantia
de la migracién. Por su primacia, la zmvMm tiene tanto la
mayor cantidad de inmigrantes, 1.7 millones, como la de
emigrantes, 1.9 millones; en segundo lugar le sigue Mon-
terrey (aunque es la tercera ciudad més poblada), con 487
mil inmigrantes y 480 mil emigrantes; el tercer lugar lo
ocupa Guadalajara (la segunda ciudad mds populosa),

con 386 mil y 383 mil migrantes, respectivamente.

Zonas metropolitanas con mas de un
millén de habitantes

De las 384 ciudades del pais, once son zonas metropo-
litanas que cuentan con mds de un millén de habitantes
(véase cuadro 2). En ellas habitan 41.4 millones de per-
sonas, 36.9 por ciento de la poblacién nacional y la mi-
tad de la poblacién urbana del pais (50.9%). Sélo cinco
de estas zonas metropolitanas presentan tasas de creci-
miento medio anual en 2000-2010 de dos por ciento o
superiores: Querétaro (2.9), Tijuana (2.5), Le6n (2.3),
Toluca (2.2) y San Luis Potosi (2.0).

La migracién interna reciente en estas once
zonas metropolitanas muestra el siguiente comporta-
miento: para el lapso 1995-2000 existen cuatro tasas
negativas y siete positivas, donde las mds altas corres-
pondieron a Judrez (13.8 migrantes por cada mil habi-
tantes), Tijuana (13.7) y Querétaro (9.1). En contraste,
las de Leon (-1.5) y La Laguna (-1.4) fueron las mds
bajas. El escenario cambié en 2005-2010 cuando se
perdié dinamismo, ya que ocho tasas fueron negati-
vas y tres positivas; s6lo Querétaro (5.0 migrantes por
cada mil habitantes), Leén (1.2) y Tijuana (0.7) pre-
sentaron tasas netas positivas;* en cambio, Guadalaja-
ra (-16.8) y Monterrey (-11.2) mostraron las menores
tasas; en el caso de la zmvm las tasas se mantuvieron
similares en ambos periodos.

»  En el periodo 1995-2000 la zona metropolitana de Leén contaba con una

tasa negativa (-1.5 %).

En tanto, la migracién intrametropolitana se
concentré bdsicamente en las tres principales zonas
metropolitanas en 1995-2000. En la zmvMm, 1.3 millo-
nes de personas cambiaron su municipio o delegacién
de residencia dentro de la misma zona metropolitana,
ademds conté con la mayor tasa de migracién (14.6 mi-
grantes por cada mil habitantes); le siguié6 Monterrey,
con 163 mil y una tasa de 9.6; y, finalmente, Guadala-
jara, con 139 mil y una tasa de 7.5. El resto de ciudades
presentaron cifras de menor magnitud.

En 2005-2010 la situacién cambid, pues a pesar
de que la zmvMm conservé la mayor magnitud de mi-
grantes intrametropolitanos, con 1.4 millones, su tasa de
13.6 migrantes por cada mil habitantes ya no fue la mas
alta, sitio que ocupé Monterrey, con una tasa de 17.8
por mil habitantes con sus 367 mil migrantes; Guada-
lajara continué en el tercer lugar, con 262 mil y con una
tasa muy préxima, 11.8, a la de la zmvmMm. La zona me-
tropolitana de Toluca se perfila ya como una ciudad con
impetu migratorio en su interior (tasa de 6.0). A este
respecto, es de suma importancia tomar en cuenta, como
lo sefiala Rodriguez (2007), que los determinantes de la
migracién intrametropolitana difieren de los que operan
en el caso del resto de la migracién, pues no necesaria-
mente estin ligados a un cambio de empleo.

Notese cémo gran parte de las zonas metropo-
litanas aumentaron su magnitud de migracién intra-
metropolitana conforme disminuyeron su migracién
interna. En las tres zonas metropolitanas mds gran-
des, la migracién intrametropolitana ha superado a la
migracién interna reciente para el lapso 2005-2010;
en el caso de la zmvM es 3.3 veces mds cuantiosa, en
Monterrey, 2.7 veces, y en Guadalajara, 1.9. Querétaro
y Ledn tuvieron tasas netas de migracién interna re-
ciente positivas en 2005-2010 que superaron a las de
la migracién intrametropolitana.

No es de extrafiar que contintde la tendencia
en la importancia de la migracién intrametropolitana,
ya que, de acuerdo con Rodriguez (2008), se vislumbra
como una alternativa cada vez mds comun, a pesar de
lo cual todavia es posible afirmar que existen varias zo-
nas metropolitanas que siguen conservando su atractivo
para los migrantes internos (Rodriguez, 2004).



Cuadro 2.
Ciudades con mas de un millén de hbitantes en 2010: Poblacién 2000 y 2010,

tasa de crecimiento 2000-2010 e indicadores de migracién intrametropolitana e interna 1995-2000 y 2005-2010

Datos 1995-2000

Tasa de
Nombre - . s
Poblacién total ~ crecimiento Migracién P
delazona - . . Resto de migracién interna
. 2000 medio anual intrametropolitana
metropolitana 2000-2010
Nimero TNM Inmigrantes Emigrantes SNM TNM
Tijuana 1352035 2.5 3423 0.5 133071 40274 92797 13.7
La Laguna 1007 291 1.8 13 647 2.7 29242 36 276 -7 034 -1.4
Judrez 1218817 0.9 0 0.0 106 573 22721 83 852 13.8
Valle de México 18 396 677 0.9 1321 469 14.4 403 992 455 685 -51 693 -0.6
Le6n 1269179 23 1 000 0.2 27 549 36 834 -9 285 -1.5
Guadalajara 3699 136 1.8 139 441 7.5 104 305 107 463 -3158 -0.2
Toluca 1540 452 22 20115 2.6 48790 30676 18 114 2.4
Monterrey 3381005 1.9 162 613 9.6 303 481 247115 56 366 3.3
Puebla - Tlaxcala 2269995 1.8 18 095 1.6 74539 63 770 10 769 0.9
Querétaro 816 481 29 4258 1.0 56 407 19172 37235 9.1
San Luis Potosi 850 828 2.0 7 686 1.8 33 456 27228 6228 1.5
Datos 2005-2010
Tasa de

Nombre . .. S

de la zona Poblacién total ~ crecimiento Migracién Resto de migracion interna

cropolit: 2010 medio anual intrametropolitana 101

metropolitana 2000-2010
Numero TNM Inmigrantes Emigrantes SNM TNM

Tijuana 1751430 25 7 547 0.9 107 758 101 412 6 346 0.7
La Laguna 1215817 1.8 15 454 2.5 35341 42 833 -7 492 -1.2
Juérez 1332131 0.9 0 0.0 38953 64728 -25775 -3.9
Valle de México 20116 842 0.9 1369 010 13.6 413 333 526 278 -112 945 -1.1
Leén 1609 504 2.3 1695 0.2 38993 29510 9 483 1.2
Guadalajara 4434 878 1.8 261989 11.8 135991 383 408 -247 417 -11.2
Toluca 1936 126 2.2 58182 6.0 92925 108 615 -15 690 -1.6
Monterrey 4106 054 1.9 364 628 17.8 134 058 479 623 -345 565 -16.8
Puebla - Tlaxcala 2728790 1.8 39708 2.9 82 868 120 154 -37 286 -2.7
Querétaro 1097 025 2.9 14 434 2.6 77928 50628 27300 5.0
San Luis Potosi 1040 443 2.0 16 102 3.1 37122 47 853 -10 731 -2.1

Notas: Para el lapso 1995-2000, la cifra del Valle de México difiere entre la de los inmigrantes (que aparece en el cuadro) y la de emigrantes intrametropolitanos, que es de 1 337
800, debido a que se llevé a cabo una correccién para el municipio de Atizapan de Zaragoza por una subestimacion inicial de los datos.

Para el lapso 2005-2010, la cifra del Valle de México difiere entre la de los inmigrantes (que aparece en el cuadro) y la de emigrantes intrametropolitanos, que es de 1 391 609,
debido a que se llevé a cabo una correccién para el municipio de Atizapin de Zaragoza por una subestimacién inicial de los datos.

El saldo neto migratorio (SNM) no incluye la migracién intrametropolitana.

La tasa neta de migracion (TNM) de este cuadro varia de la presentada en el anterior porque ésta no contempla la migracién intrametropolitana que el otro si incluye. Se obtiene
al dividir el SNM entre cinco y luego entre la poblacién al final del periodo por mil.

Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en el INEGI, XII Censo General de Poblacién y Vivienda 2000 y muestra del Censo de Poblacién de Vivienda 2010.
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Comparacion del perfil de los migrantes
internos de la ZMVM

Por su considerable tamafio demogrifico, la zmvm
intercambia migracién con el pais entero, aunque los
origenes y destinos se concentren en algunos puntos
especificos. Al tomar los principales 40 lugares con los
que la zona metropolitana realiza estos intercambios
en el periodo 2005-2010, destaca que tnicamente con
nueve de ellos mantiene un saldo neto migratorio po-
sitivo. En los saldos positivos sobresalen el municipio
de Jocotitldn, ubicado en el Estado de México (5.7 mil
personas) y las zonas metropolitanas de Acapulco (3.7
mil) y Oaxaca (2.9 mil). En cambio, se distinguen saldos
negativos en las zonas metropolitanas de Toluca (-28
mil), Querétaro (-25.2 mil) y Pachuca (-17.8 mil), ade-
mis de Cuernavaca, Los Cabos y Cancun.

Los datos absolutos muestran que la mayor
cantidad de emigrantes se dirigié a las zonas metro-
politanas de Toluca (49.6 mil), Querétaro (31.4 mil) y
Cuernavaca (24.4 mil). En tanto que los inmigrantes
procedieron fundamentalmente de las zonas metro-
politanas de Toluca (21.6 mil), Puebla-Tlaxcala (19.7
mil) y Guadalajara (11.8 mil).

En lo que concierne a la selectividad migratoria
segun algunas variables sociodemogrificas, se podria su-
poner a priori que los grupos de inmigrantes a la zmvm
contarfan con un perfil mas bajo al de los emigrantes, su-
puesto que unicamente se cumple en algunos casos. En
2005-2010, la migracién por sexo no observa diferencias
significativas especialmente en el grupo de emigrantes
(véase cuadro 3); en el de los inmigrantes las mujeres
predominan por escaso margen (52.0 contra 48.0%).

En cambio, en la migracién por grandes grupos
de edad se percibe un perfil mas joven en los que llegan.
El 81.3 por ciento de los inmigrantes se encuentra en
los grupos de 5-19 y 20-39 afios, respectivamente, frente
a 72.3 por ciento que presentan los emigrantes; ademds,
en estos ultimos los grupos de 40-59 y de 60 afios o mds
representan 27.7 por ciento contra 18.6 por ciento en
los inmigrantes, lo que confirma un patrén menos reju-
venecido en los que se van.

Respecto al nivel de educacién, ambos grupos
de migrantes se reparten porcentualmente de forma
equitativa. Los migrantes con educacién posbdsica,?
que es el nivel de mayor escolaridad, representan al-
rededor de 42 por ciento del total, tanto en inmigran-
tes como en emigrantes. Es posible afirmar que para
este caso la afirmacién de que los inmigrantes tienen
menos escolaridad que los emigrantes resulta no ser
cierta, como se ha sefialado que ocurre en las grandes
ciudades (Rodriguez, 2004).

Al considerar el tamafio de localidad de destino
de los migrantes, las diferencias son sustanciales, lo cual
se debe a que la gran mayoria del territorio metropoli-
tano se encuentra urbanizado.?’” Por esta razon, 93.0 por
ciento de los migrantes llegé a localidades de 15 mil y
mids habitantes, contrario al 60.0 por ciento de los mi-
grantes que se fueron. Cabe sefialar que 21.4 por ciento
de los emigrantes se dirigi6 a localidades de menos de 2
500 habitantes, lo que probablemente indique el retorno
al lugar de origen (véase cuadro 3).

Con relacién al nivel de ingresos que obtienen
los migrantes, se observan datos interesantes. Los in-
migrantes que perciben de dos hasta cinco salarios mi-
nimos mensuales presentan un porcentaje de 46.0 su-
perior al 38.1 de los emigrantes (véase cuadro 4); sin
embargo, los inmigrantes que ganan mds de cinco sala-
rios minimos muestran una cifra inferior (22.9%) que la
de los emigrantes (30.0%), indicativo de que los que se
van poseen mejores ingresos.

Por dltimo, los inmigrantes muestran una condi-
cién de actividad econémica ligeramente mayor, pues 58.0
por ciento se encuentra econdmicamente activo contra
55.6 por ciento de los emigrantes. A su vez, los inmigran-
tes representan 56.7 por ciento de la poblacién ocupada en
servicios de transporte, comunicacion, profesionales, finan-
cieros, sociales, gobierno y otros, en comparacién con 50.7
por ciento en los emigrantes, sector preponderante en am-
bos grupos. Ademds, existe una diferencia de importancia
en agricultura, ganaderia, aprovechamiento forestal, pesca
y caza, donde los inmigrantes apenas representan el uno
por ciento y los emigrantes, seis por ciento.

26 Que comprende de preparatoria en adelante.

Recordar que la zona metropolitana se encuentra conformada por municipios
completos que no necesariamente estin cubiertos por la mancha urbana.

27



Cuadro 3.
Zona Metropolitana del Valle de México:

migrantes internos de 5 afios y mas,

segun distintas caracteristicas socioeconémicas, 2005-2010

Caracteristica socioeconémica Emigranes Inmigrantes
Abs. Rel. Abs. Rel.

Sexo
Hombre 262 707 49.9 198 372 48.0
Mujer 263 757 50.1 214961 52.0
Total 526 464 413 333

Grandes grupos de edad
5a19 afios 151184 28.7 126 236 30.5
20 a 39 afios 229523 43.6 209 909 50.8
40 a 59 afios 103 994 19.8 56 277 13.6
60 afios y mds 41575 7.9 20778 5.0
No especificado 188 0.0 133 0.0
Total 526 464 413 333

103

Nivel de educacién
Ninguno 41658 7.9 31473 7.6
Bisica 259918 49.4 209 760 50.7
Posbisica 223 499 42,5 169 854 41.1
No especificado 1389 0.3 2246 0.5
Total 526 464 413 333

Tamaio de localidad
Menos de 2 500 habitantes 112 479 214 10 345 2.5
2500 a 14 999 habitantes 98 331 18.7 18 420 4.5
15 000 y mds habitantes 315654 60.0 384568 93.0
Total 526 464 413333

Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en el INEGI, muestra del Censo de Poblacién de Vivienda 2010.
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Cuadro 4.

Zona Metropolitana del Valle de México: Migrantes internos de 12 afios y mds,

segun distintas caracteristicas socioeconémicas, 2005-2010

Emigrantes Inmigrantes
Caracteristica socioeconémica
Abs. Rel. Abs. Rel.
Nivel de ingresos
No recibe ingresos 14970 6.5 4543 2.4
Hasta 2 Salarios Minimos 58842 25.4 54075 28.7
De 2 a 5 Salarios Minimos 88 386 38.1 86 810 46.0
De 5 Salarios Minimos o més 69 678 30.0 43 310 229
Total 231876 188 738
Condicién de actividad
Activa 246 782 55.6 208 240 58.0
Inactiva 196 775 44.4 150 619 42.0
Total 443 557 358 859
Sector de actividad
Agricultura, ganaderia, aprovechamiento 13724 5.6 1697 0.8
104 forestal, pesca y caza
Mineria, industria manufacturera, electricidad 35207 14.4 28900 14.2
y agua
Construccién 19 794 8.1 15 667 7.7
Comercio 52010 21.2 42152 20.7
Servicios de transporte, comunicacién, 124 149 50.7 115586 56.7
profesionales, financieros, sociales,
gobierno y otros
Total 244 884 204 002

Nota: No se incluyen los no especificados.

Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en el INEGI, muestra del Censo de Poblacién de Vivienda 2010.



Conclusiones

En la actualidad se constata el supuesto de lo complica-
do que puede resultar tratar de predecir la migracién in-
terna en funcién del desarrollo econémico y social, duda
ya planteada desde el estudio de Zelinsky de 1971, se-
gtin Rodriguez (2008), ya que varias entidades federati-
vas de la frontera norte pasaron de atraccién a expulsion
en el periodo reciente. Ademis, la tendencia indica que
los migrantes son cada vez mds cautelosos ante el hecho
de migrar, haciéndolo cada vez a distancias mds cortas.

Del mismo modo, la migracién intrametropo-
litana estd convirtiéndose en un tipo de migracién de
suma cuantia muy ligada a los procesos de desconcen-
tracion de las dreas centrales de las grandes zonas me-
tropolitanas, especialmente en la busqueda de vivienda a
precio asequible. Pareciera que los medios de transporte
y la oferta de vivienda en la periferia permiten que cada
vez las zonas metropolitanas y ciudades se vuelvan mas
extensas y que las personas estén cada vez mds dispues-
tas a cambiar de residencia a algin municipio dentro del
area de influencia, lo que acrecienta la movilidad laboral.
Rodriguez (2004) menciona que incluso la deslocaliza-
cién por conexién virtual, junto con otras alternativas a
la migracién interna (migracion internacional, movili-
dad cotidiana) y las crisis econémicas, pueden erosionar
las bases de la necesidad de migrar.

En el sentido de la politica de poblacién, la
migracién interna continuard teniendo un lugar im-
portante en el andlisis regional y en la distribucién te-
rritorial, y deberd seguir cobrando importancia en los
planes y programas gubernamentales relacionados con
la dindmica demogrifica. Por tal motivo, se considera
fundamental lo que sefiala Rodriguez (2008) en cuan-
to a que los cuatro pilares de las estrategias en materia
de migracién interna deberian ser: los incentivos para
personas y empresas, la asignacién geogrifica de infraes-
tructura y servicios publicos, el uso de instrumentos de
ordenamiento y dinamizacién econémica territoriales,
y el conocimiento y manejo de los efectos migratorios
imprevistos de diferentes politicas sociales.
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